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JEGYZOKONYV
a gyanusitott folytatélagos kihallgatasarél

Késziilt a Kézponti Nyomozo Féligyészség Budapest VI. ker., Zichy Jen6 utca
14. szam III. emelet 305. ajt6 alatti hivatalos helyiségében 2011. év mércius hé
16. napjan 13: 04 6rai kezdettel a kiilénisen jelentds vagyoni hatranyt okozo
hiitlen kezelés blintettének kisérlete és mas biincselekmények miatt folyamatban
1év6 biinfigyben dr. Csaszy Zsolt gyantsitott folytat6lagos kihallgatasaral.

Jelen vannak:
' _ féligyészségi ligyész
S Jegyzdkdnyvvezetd
Dr. Csaszy Zsolt gyanusitott
- s tgyvéd veédo

Az eljar6 ligyész a Be. 117. §-anak (2) bekezdése alapjan szo szerint az alabbi-
akra figyelmezteti a gyanusitottat:

Nem koteles vallomdst tenni, a vallomas tételét, illetbleg az egyes kérdésekre
tortend valaszadast a kihallgatas folyaman barmikor megtagadhatja, de barmikor
dénthet Ggy, hogy vallomast tesz, akkor is, ha korabban a vallomastételt megta-
gadta. Amit mond, illetéleg rendelkezésre bocsat, bizonyitékként felhasznalhato.

Gyanusitott: Igen, megértettem a figyelmeztetést és kivanok vallomast tenni.
Korébbi vallomasaimat fenntartom. Kérdésekre hajlandé vagyok vélaszolni.

Dr. Csészy Zsolt
gyanusitott
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Az ligyész a Be. 117. §-anak (4) bekezdése alapjan figyelmezteti a gyanusitottat
arra, ha vallomast tesz, vallomésaban mast blincselekmény elkdvetésével hami-
san nem vadolhat.

Gyanusitott: A figyelmeztetést megértettem.

.............................

Dr. Cséézy Zsolt
gyanusitott

Gyandusitott vallomdsa:

Miel6tt ratémék a gyanusitas kiegészitésben foglaltakkal kapcsolatos részletes
elemzésre, kérem, hogy az eljaré ligyész tarja elém azokat az iratokat, amelyek
ebben a gyanusitasban szerepelnek, nevezetesen a 2008. Junius 13. fordulénap-
pal készitett és hozzam 2008. junius 17. napjan eljuttatott, illetve a 2008. jalius
24-én hozzam eljuttatott e-mailt, valamint a mogotte szereplo értékbecslést is.

Az eljard digyész a gyamisitott kérésének eleget téve, a fent hivatkozott dokumen-
tumokat a gyanisitott elé tarja. Az e-mail iizenetekrdl késziilt mdsolatokat meg-
tekintve

Gyanusitott: Meg kivanom jegyezni, hogy az elém tért jiniusi e-mailekbél meg-

allapithaté, hogy a juniusban a ! _ L-t6l Albertirsa 0188/2 és 0188/3
ingatlanok értékbecslését az elém tart e-mail alapjan 2010. december 15-én
kiildte be 1a. - & képviseletében az MNV Zrt. részére és

ebben a 2010. december 15-ei e-mailben szerepel az értelmezésem szerinti hi-
vatkozas a 2008, junius 17-én 16: 11 perckor elkiildétt e-mailre. A Sukoré vo-

natkozasiban pedig 2008. jinius 20-4n 10: 41 perckor ' részemre
tovabbkiildstt 2008. jinius 17. 8: 25 perces keltezésii e-mailt ismerem fel.

A 2008. jaliusi e-mailekben pedig jilius 24-ei keltezés szerepel mind a két eset-
ben. Ezek a juliusi e-mailek nem tovabbkiildstt e-mailek, hanem a direkt ré-
szemre kiildott e-maileknek a Belsé Ellendrzési [gazgatdsag gépérol letoltott
masolatai.

A 2008. juliusi e-maileket Sukord esetében 15 perccel, Albertirsa és Pilis vonat-
kozasaban pedig 69 perccel kés6bb tovabbitottam 5 igazgatd urnak.

Ezzel kapcsolatban elé kivanom adni, hogy az értékbecslések feldolgozasi gya-
korlata, amint azt a korabbi kihallgatasok soran is jegyz&kényvbe mondtam, ugy
tortént, hogy az értékbecsld cég elektronikus forméaban egy veéleményezésre al-
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kalmas anyagot atkiildott, amelyeket én tovabbitottam az illetékes szakteriilet-
nek. A véleményezés soran eléfordult, hogy vagy miiszaki, vagy egyéb hianyos-
sagot észleltiink, amely észleléseket az én kotelességem volt az értékbecsld cé-
gek felé tovabbitani.

Eljaré tigyész kérdése: Ezeket az e-maileket, amelyeket On elé tartam, megkap-
ta-e?

Gyanusitott: Erre a kérdésre nem tudok hatarozott valaszt adni, tekintettel arra,
hogy az MNV —ben tsltétt munkaviszonyom alatt 7000 értékbecsiés ment 4t az
altalam vezetett szervezeti egységen, és a vizsgalt 2008. juniusi—jaliusi idészak-
ban is t6bb szaz értékbecslés készitése volt folyamatban, igy egyértelmien nem
tudom megerdsiteni, hogy hol és mikor lattam ezeket az e-maileket.

Eljaré tigyész kérdése: Kérem nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy a 2008. ju-
nius 17. napjan Onnek kiildott e-mail kisérészévegében mit jelent az a kitétel,
mely szerint az értékbecslé az ingatlanok értékbecslését »véleményezés célja-
bol” kiildte meg?

Gyanusitott: Azt jelenti, hogy az értékbecslések végleges elfogadasa elétt az il-
letékes szakteriiletekkel egyiitt megprobaltuk ellenérizni, hogy nincs-e benne
olyan hiba, amely a megbizo érdekkorébe is felismerhets. Ezek koziil az egyik
alapvet6, hogy ténylegesen arrél késziilt-e az értékbecslés, amit kértiink vagy
van-e olyan miiszaki kériilmény, ami valamilyen okbol kifolyélag elkeriilte az
értekbecsld figyelmét. Miiszaki kdriilmények kdzé sorolnam pl. a telekmegosz-
tas kérdését is.

Eljar6 tigyész kérdése: Kérem nyilatkozzon arra vonatkozoan, hogy a 2008. jili-
us 24. napjan Onnek kiild6tt e-mail kisérészovegében mit jelent az a kitétel,
mely szerint "a kért kiegészitésekkel ellatott értékbecslést” kiildi meg Onnek az
értékbecsls?

Gyanusitott: Erre nem tudok visszaemlékezni, hogy mit értett az értékbecsld a
kért kiegészitések alatt. Ha esetleg 6ssze tudom hasonlitani a két e-mail mogotti
értékbecslést, akkor kivetkeztetni tudok arra, hogy mire vonatkozhatott ez az
utalas,

Keérem, hogy az tigyészség tarja elém a hivatkozott e-mail fizenetek melléklete-
ként megkiild6tt értékbecslések anyagat.

Eljar6 iigyész a gyantsitott elé tarja a 2008. junius 17. napjan kiildott e-mail
izenet sukoro.doc elnevezésii mellékletének nyomtatott masolati példanyat, va-
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lamint a 2008. jalius 24. napjan kiildstt e-mail tizenet sukoro.rev.doc elnevezésii
mellekletének nyomtatott masolati példanyat is.

Gyanusitott: Az elém tért dokumentumokat megtekintve, terjedelmére tekintettel
inditvanyozom, hogy azokat az Ugyészség részemre masolatban adja ki, annak
érdekében, hogy azok tartalmat alaposan’ megismerhessem és ezen megismerést
kovetben kivanok nyilatkozni. Most a jelen kihallgatdsom soran a gyanusitassal
kapcsolatos egyéb észrevételeimet kivanom eléadni.

Ezzel kapcsolatosan az alabbiakat kivanom elmondani:

2011. marcius 10-én a sajtobol értesiiltem arrél, hogy a Kozponti Nyomozo Fé-
ligyészség a jelen eljdrssal kapcsolatban sajtokdzleményt adott ki Gjabb gyanu-
sitasok cimmel. A sajtokézlemény bevezetd része kapcsolodott az aznap 9 6ratol
10: 26 percig a Kozponti Nyomozé Féiigyészségen velem folytatott kihallgatas-
hoz. A hivatkozott sajtokézlemény azonban tartalmazott olyan elemeket, ame-
lyeket a kihallgatds soran az tigyészség részemre nem ismertetett, noha az elle-
nem foly6 biintetdeljarasnak lényeges eleme. Ez a mod szamomra némiképp ér-
telmezhetetlenné tette a jelenleg ellenem foly6 biintetdeljarast. Amint én a ko-
rabbiakban is — még fogvatartotti idészakomban — jeleztem, Ggy gondolom,
hogy jogi kérdéseknek, jogi forumokon kell eldéinie, ezért amikor én eleget tet-
tem sajtomegkereséseknek, akkor keriiliem, hogy a konkrét nyomozati cselek-
ményekré] a sajtdban barmiféle tényt is a nyilvénossdgra hozzak. Meg kivédnom
jegyezni, hogy a sajtdémegkeresésekre is kizardlag azért reagaltam, mert mind az
lgyészség részérdl, mind bizonyos kozszereplok részérdl a nyomozas idészaka
alatt t6bb olyan nyilatkozat sziiletett, amelyek alkalmasak voltak a kozvélemény
befolyésolasara.

Ennek a kozvéleményben kialakitott képnek tulajdonitottam azokat a negativ
tapasztalatokat, amelyekkel kapcsolatban a 2010. november 24-¢i Jegyzdkonyv-
ben régzitetten kértem a Févarosi Folgyészség Biintetés-végrehajtasi Csoport-
janak eljarasat, amelyrél megjegyzem mai napig semmiféle visszajelzést nem
kaptam.

A legutébbi sajtokézlemény is kivaltott olyan visszajelzéseket, amelyeket nem
tartok szerencsésnek, nevezetesen pl. ] r ciml honlapon, olyan kommenta-
lasa jelent meg a kozleménynek, hogy »ideje lenne kételet fonni az akasztasom-
hoz”.

A legutobbi 2011. marcius 10-ei kihallgatasi jegyz6kdnyvemben utaltam a jelen-
legi elszamoltatasi kormanybiztos 2009. november 14-ei a FIDESZ, képviseleté-
ben tartott sajtotajékoztatéjan elhangzottakra, amikor dr. Budai Gyula a kovet-
kezbket mondta: ,,Csaszy Zsoltnak az a felelOssége, hogy miutan nem megfeleld
értékbecslés késziilt Sukord vonatkozasaban az & utasitasara, de ezt nem 6 talalta
ki, elkésziilt az az értékbecslés, aminek alapjan a csereszerzddés megkotésre ke-
riilt.”



Itt kivanom megjegyezni, hogy ezzel a sajtétajékoztatéval kapcsolatban sajté
helyreigazitasi eljarast inditottam, amelyhez csatoltam a fenti idézetet js tartal-
mazé DVD lemezt. A sajtokozleményt kovetden a Magyar Nemzet cimii napilap
2011. mércius 11-ei szdmaban ,,Ujabb gyanusités Sukord tigyben” cikk jelent
meg, amelyben ismertették az Ugyészség dltalam hivatkozott sajtokozleményét,
kiegészitve egy éltalam ismeretlen forrasb6l megszerzett, Joav Blumté] részem-
re, 2008. janius 19-ei keltezéssel elkiildstt e-maillel, amely igy azt a latszatot
kelti, hogy a korabbiakban jelzett 2008. juniusi értékbecslések és a 2008. juliusi
(kb. 20 nappal kés6bbi) értékbecslések kozti eltéréshez Joav Blumnak valamifé-
le koze lenne. A cikkbdl szeretnék egy mondatot idézni: , Az egy hénap alatt
bekdvetkezo értékesokkentést a szakértd semmivel nem indokolta az okiratban”
(értékbecslésben)

A hivatkozott cikken kiviil a sajtékozleményben foglaltak vezetd hirként szere-
peltek bizonyos kereskedelmi csatorndk hirmiisoraban, akiknek, amennyiben,
megkerestek engem, reagaltam a sajtokdzleményben foglaltakra. Sajnalatos mé-
don a reagéldsaimat csak kivételesen hozték le, mig a rélam kordbban késziilt
elonytelen felvételeket pedig tendenciézusan.

Eljaré tligyész: T4jékoztatom, hogy fenti nyilatkozatét az ligyészség intézkedés-
€ve szembeni panaszként értékelve, panaszelbirals céljabol a felettes iligyészség
részére fogom felterjeszteni.

Elsésorban a velem kapcsolatban foly biintetéeljaras kimenetele érdekében, de
tekintettel a fent hivatkozott kézvélemény befolydsolasira alkalmas megjelené-
sek miatt is, szilkségesnek tartom Osszefoglalni a gyanusitassal kapcsolatos 4l-
laspontomat.

Az elsé: A hivatkozott 1,3 millidrdos vagyoni héatriny, egy még jogilag is kony-
nyen azonosithaté mddon hibas szakvéleménybél kovetkezik, mindamellett
hogy az 4llami vagyonkezelés rendszere, amelynek felelése a 2007. évi CVI. tv.
alapjan az MNV Zrt. volt, sokkal Ssszetettebb, hogy 6nmagéban egy-egy szak-
vélemény déntson el egy vagyonkezelési kérdést. Fenntartom, hogy bar munka-
kori kotelességem alapvetéen a jogi kérdésekre korlatozédott, de a rendelkezé-
semre 4116 kézel 20 éves szakmai tapasztalat alapjan a jelen eljaras alapjat is ké-
pezd csereszerz6dés megfelelt a Magyar Allam gazdasagi érdekének. Tekintettel
arra, hogy ha az értékesitett ingatlanokat kizar6lag term6fldként vennék figye-
lembe (a tervezett befektetéstdl fiiggetleniil), akkor az altalunk elért 1600 Ft/nm
ar tizszerese az altalam ismert Fejér Megyei termofold értékesitési araknak,
amelyek 160 Ft/nm ér koriil mozogtak. Ha befektetési teriiletként vessziik ezt az
értékesitett vagy értékesitésre szant sukordi teriiletet figyelembe, akkor bizonyos
feltételek mellett akar ingyen is adhatta volna az Allam a teriiletet, a cserébe
megval6sitandé befektetésért. Magyarorszag a jelenleg hatalyos alkotmany sze-



rint piacgazdasagon alapul, ezért a piacgazdasagi folyamatokat nem lehet hato-
sagi, kiildndsen nem biintetdjogi eszkdzokkel meghatarozni.

A gyanusitasban, illetve az alapjaul szolgal6 szakvéleményben sajnélatos médon
fizikai lehetetlenségek is talalhatok, igy nem tudom elképzelni, hogyan lehetsé-
ges, ha egy hoénapon beliil 15-e eldbb van; mint 3-a, vagy egy éven beliil szep-
tember elébb volt, mint julius. Ugyancsak rossz emlékeket idéz bennem, hogy a
gyanusitas elején olyan amerikai befektetSket sorol fel az ligyészség irata, ame-
lyekkel én sem a szerzGdéskdtés el6tt, sem a szerzddéskdtés utan nem talalkoz-
tam. Ugyanakkor az ligyészég allaspontja szerint az 6 érdekiikben kévettem el
kotelességszegést. Nem értem, mi érdekem fiizGdhetett ehhez, ezek alapjan.

Meghatalmazott véd6 észrevétele a 2011. miércius 10-én kiadott sajtokdzle-
ménnyel 6sszefiiggésben:

Az tgyfelemmel kozolt gyanisitas kiegészitésben szerepld adatok megalapoza-
sat Ssszehasonlitd értékbecslések szolgaltak. Ugyanakkor a gyantsitis nem tar-
talmaz olyan 8sszefoglalé tablazatot, amely az ugyanezen a napon a Kozponti
Nyomozé Féiigyészség altal kiadott sajtékozleményben tételesen, részletesen és
valosziniileg pontosan megtallhat6. Védéként mindenképpen sz6va kell tennem
azt, hogy a tisztességes eljaras elvének sérelmét jelenti, ha sajtokozleményben a
gyantsitds elvalaszthatatlan részét képez6 olyan informécié jelentek meg, me-
lyek ezt megel6z6en a gyanusitottnak nem 41l médjaban megismerni. Képtelen-
ségnek tartom, hogy a konkrét gyan(isitissal Ssszefiigg és azt tételesen megala-
pozo informdciok 1étér6l az egyébéként igen stilyos biincselekménnyel gyanisi-
tott védencem a sajtobol értesiiljén. Ezt a védelem nem tekintheti masnak, mint
egyfajta demonstrativ és pressziogyakorlasi eszkdznek, amely egy alkotmanyos
Jogallam biintetéeljarasaval semmilyen koriilmények kozott nem egyeztethetd
Ossze. Megjegyzésem nem a Biintetdeljarasi Torvényben megfogalmazott jogor-
voslat, hanem puszta megéllapitas, amelyet fontosnak tartottam az eljaras jelen
szakaszaban jegyz&konyvileg rogziteni.

Eljard tigyész kérdése: A fent elmondottak tiikrében a kérdéses sukordi ingatla-
nok értékesitése soran ezen ingatlanokat milyen szempontok szerint kivantak
ertékesiteni, az értékesités sordn a teriileteket, mint terméfoldeket vették figye-
lembe vagy pedig mint egy beruhazis céljabol igénybeveends teriiletet?

Gyanusitott: A kérdés egy kdzgazdasagi problémat vet fel, amivel rendszeresen
talalkozhattunk. Nevezetesen egy késébbi befektetés tobbszorosére emeli vagy
emelheti az értékesités sordn eladott ingatlan értékét. Azonban ez az értékndve-
kedés a vevéi oldalrdl késébb megjelend befektetésnek lehet a fliggvénye. Ami-
kor egy ilyen befektetés céljara is alkalmas teriiletet értékesitettiink, akkor ezért
igyekeztiink erre is tekintettel lenni, ezért is nem 160 f/nm, hanem 1600 Ft/nm



lehetett az 4r (az altalam hivatkozott 4rak egyébként vagy piaci alapon kialakult,
vagy szakképzett értékbecsld altal megallapitott arak). Esetiinkben annyiban volt
még specidlis a helyzet, hogy a késébbi befektetés tovabbi allami dontéseknek
volt a fiiggvénye, pl.: a kaszin koncesszidval kapcsolatos déntés, vagy a beru-
hazds fejlesztési hozzajarulasoknak a garancii (amelyek természetesen nem
csak Sukoronél, hanem egyéb beruhdzasoknal, pl.: autégyaraknal is meg szoktak
jelenni). Amint azt a Fejér Megyei Birosagon tett tantivallomasomban is jelez-
tem, a csereszerzodes kozvetlen elézményét képezd elbterjesztésben, illetve igy
a csereszerzfdésben sem tértiink ki a beruhazasra, annak érdekében, hogy a Ma-
gyar Allam nevében eljarva nehogy barmiféle igéretet vagy kotelezettséget, il-
letve ezek latszatat keltsiik.

Ugyész kérdésére: On vagy az On tudomdsa szerint barki més a -
t, mint az értékbecslést készitd gazdasagi tarsasigot értesitette —e arrol, hogy az
érintett teriiletek a kasziné beruhézas céljat szolgalhatjdk, a - Kft. elja-
r6 dolgozdja tudomasa szerint az értékbecslés elkészitésekor ezen informécid
birtokaban volt-e?

Gyantsitott: Nem emlékszem, hogy a részemr8! barmi konkrét informacio a ter-
vezett kaszin6 beruhézassal kapcsolatban a Kft részére atadasra ke-
rilt volna, mar csak azért sem, mert az erre vonatkozé informacidk nem az én
igazgatosdgomnal voltak Gsszegyiijtve, de tekintettel arra, hogy a befektetési
szandék az MNV érintett dolgozéi elbtt ismert volt, ezért nem zdrhatom ki, hogy
erre vonatkozdan a I-hez is keriilhetett informacio.

Ugyész kérdése: 2008. junius 17-én kdvetden és 2008. jlnius 24. napjat megel6-
zben talalkozott-e On személyesen Joav Blummal?

Gyanusitott: Emlékezetem szerint legalabb egyszer ebben az idészakban igen.
Ugyész kérdése: Mirél volt szé ezen a megbeszélésen?

Gyanusitott: Erdeklddott, hogy a csere ajanlatarl mikor kaphat vélaszt, illetve
ekkoriban csatolta a pilisi ingatlanra vonatkozé nyilatkozatét, ugyanis ahogy a
korabbiakban is jegyz6konyvbe rogzitettem, Blum urnak jeleztiikk, hogy
keveseljiik a felajanlott két albertirsai ingatlant.

Ugyész kérdése: Ki volt Jelen ezen a megbeszélésen?

Gyanusitott: Nem emlékszem, hogy ki volt jelen, de biztos, hogy nem négy-
szemko6zti megbeszélésrd] volt szo.
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Ugyész kérdése: Tajékoztatta-e Blum urat, hogy készen van az értékbecslés
munkaanyaga, illetve, hogy az a munkaanyag mekkora értéket allapitott meg az
ingatlanok vonatkozasaban?

Gyanusitott: Itt kivainom megjegyezni, hogy Blum 1r becsatolt nekiink az 6
megbizasabdl késziilt értékbecsléseket a ~ Zrt. altal elkészitve. A munka-
anyagot biztosan nem adtuk oda szdméra, tajékoztattuk, hogy az el8zetes szami-
tasaink szerint még az 6 részérdl tovabbi érték (foldteriilet) felajanlasa sziikséges
ahhoz, hogy mi ezt a déntéshozok elé terjeszthessiik. Konkrét értéket biztosan
nem mondtunk, tijékoztattuk 6t arrdl, hogy az albertirsai ingatlanok értéke a
sukoréi ingatlanokhoz viszonyitva kevés. Mar csak azért sem mondhattunk
konkrét értéket, mert nekiink sem volt konkrét értékiink.

Ugyész kérdése: Kérem vazolja fel, hogy az értékbecsld altal elkészitett munka-
anyag milyen eljarasi rend szerint keriilt az MNV Zrt.-hez benyijtasra, majd
ezen munkaanyaghdl milyen médon lett elkésziilt, alairt, lepecsételt, Ssszefiizott
értékbecslés?

Gyanusitott: Kialakult az a gyakorlat, hogy az értékbecsld eldzetesen elkiildott
egy altala véleményezésre alkalmas munkaanyagot, amelyeket igyekeztem egy
kiilon elektronikus konyvtarba gyiijteni és téliink annak az igazgatosagnak to-
vabbitottam, aki t6lem ,megrendelte” az értékbecslést. Amennyiben nagyon
nagy értek( vagy kiemelt értékbecslésrél volt szd, akkor a sajat igazgatosago-
mon 1év6 megfeleld szakképesitéssel rendelkezé munkatirsam véleményét is
megkérdeztem. Felséfoku egyetemi végzettséggel rendelkezett ezen a teriileten:

es! >, OKJ-s képesitéssel rendelkezett .
, ] n. Ok kaphattak meg ezeket az anyagokat. Az
igazgat6sagon rendelkezett képesitéssel még 1 1s, és emlékezetem sze-
rint beiskolaztam még is, 6k azonban ilyen feladatokat nem lattak

el. Itt kivainom megjegyezni, hogy a 10 fos igazgatésdggommal olyan feladatokat
kellett ellatnom, amelyet a jogel6doknél kb. S0 £ végzett el, ebbdl kivetkezden
az altalam feliigyelt szervezeti egységnél a tulterheltség folyamatos volt.

Meg kivanom er6siteni, hogy az értékbecslé feladatat részint a 254/2007. kor-
manyrendeletben meghatarozott fiiggetlen értékbecsléi elvarés, valamint a Ptk.
vallalkozdsi szerz8dés szabalyai miatt amigy sem tudtuk atvallalni. Megprobal-
tunk egy belsd ellendrzésre is térekedni, ez a késdbbickben ugy valosult meg,
hogy egy kiilsé cég lett megbizva az értékbecslések kontrolljaval. A nagy értéki
vagy kiemelt értékbecsléseket azzal a kérdéssel tovabbitottam az ltalam kijelslt
beosztottamhoz, hogy a kapott anyag egyaltalan értékbecslésnek tekinthetd —e
vagy sem, tartalmi feliilvizsgélatra t6bb okbol sem volt médunk. Ha jol emlék-
szem ezért is hasznalta az egyik kolléga azt a kifejezést, hogy: ,,irdasztal mellett
torténd attekintéssel”.



Ugyész kérdése: Az albertirsai, illetve a sukoréi ingatlanok értékbecslése nagy
értéki, illetve kiemelt értékbecslésnek minosiilt-e?

Gyanusitott: Igen, meg eleve a cseréknél volt egyfajta kélcséndsségnek is az
igénye, hogy a masik fél is fogadja el az értékbecslést is. Ugyanezt az eljarast
kovettiik az V. keriileti Onkormanyzattal ebben az idészakban lefolytatott nagy -
értékii ingatlancseréknél is.

Ugyész kérdése: Ki volt az a beosztottja, akinek az albertirsai, illetve a sukoréi
ingatlanok értékbecslését ellendrzés céljabol atadta?

Gyanusitott: Nem tudom, az elmult harom évre figyelemmel nem emlékszem,
hogy ki volt az, aki ezt a feladatot elvégezte.

A jegyzOkonyv lezarva: 14: 56 érakor.
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